NAGY IMRE, 1956 ES AZ UTOKOR -
KEREKASZTAL-VITA

Aziilésszak utin, azesti 6rakban arendezék, a Magyar Torténelmi Tarsulat és
a Politikatdrténeti Intézet meghivasara a korszak kutatéi, a forradalom egykori
résztvevii szabad vita keretében fejtették ki nézeteiket a maltrol és a mardl.

A tavol 1évé Vasarhelyi Miklos helyett Litvdn Gydrgy tartott bevezetd elé-
adast Nagy Imre hagyatékardl. Mint mondotta: "Nagy Imre kulesfiguraja ma-
radt és a jovGben is marad a forradalomnak, azoknak az eszméknek, tarsadalmi
és politikai litkdzéscknek, amelyek 1956-tal kapcsolatosak. Hiszen a szemiink
lattara torténik szerepének egyeldre még nem nyilt kétségbevonasa, de mindene-
setrekisebbitése, elhallgatisa. Az iinnepségek sordn, még a hivatalos iinnepsége-
ket is beleértve, az § neve joforman el sem hangzott, s ugyancsak nem lehet fiig-
getleniteni személyétGl azokat a timadasokat, amelyek sziikebb politikai kor-
nyezetét, az ugynevezett Nagy Imre-csoport tobbi tagjat érték €s végképp nem
fiiggetlenithetd Nagy Imre személyétdl és eszméjétdl az az elmilt napokban az
utcan megnyilvanuld torekvés, amely 1956 oktoberét 1944 oktoberével igyeke-
zett 6sszhangba hozni...

Nagy Imre neve teljesen dsszeforrott a vilagban 1956 ligyével, az ’56-0s heroi-
kus népfelkeléssel és ha volt is egykor kisérlet szerepének csokkentésére, halalra
itéltetése, kivégzése és ahogyan a halalos itéletet fogadta és a bitofa ala ment,
végképp megpecsételte Gsszetartozasal "56-1al €s a felkelt néppel. Kiilonds, hogy
ez az dsszeforras egy szakadassal indult oktéber 23-an, itt a Kossuth téren, ahol
Nagy Imre néla szokatlan mértékben nem ¢érezte meg a néphangulatot, ahol hibat
hibara halmozott, leelvtarsozta a felvonuldkat, az itt tdmdriilé tdmeget, amikor
azutan 6k ezt kikérték maguknak, akkor lediakozta, kedves fiatal baratainak ne-
vezte 6ket, amire, emléksziink, az volt a valasz, hogy itt van egész Budapest, itt
vananemzet, Ezutdn a legrosszabb megoldast valasztva feltételek és hivei nélkiil
bement a partkdzpontba ésvillalta, hogy kvazi testével védi meg az erkolcesileg és
politikailag el jatszott partot a nép haragjatol. Tudjuk, hogy milyen volt a nép-
hangulat oktober 24-én és a kovetkezd napokban, amikor Nagy Imre neve a sta-
tariummal, s6t bizonyos értelemben az elsé szovjet csapatbehivassal kapesold-
dott 6ssze. Ezzel kapcsolatban hangsilyozni kell, hogy ezt Ger6ék erdltettékésa
legutobb elGkeriilt dokumentumok szerint nem is a szovjet vezetés, hanem elsé-
sorban Ger6 Erné és Andropov nagykovet kdvetelte, Nagy Imre semmiképpen
sem; de errél a kozvélemény nem tudhatott. Es mégis, ezt a hasadast is sikeriilt
Osszeforrasztania és ha meggondoljuk, hogy a kozvélemény miként mentegette,
arra hivatkozva, hogy Nagy Imre mindezeket csak azért mondta, mert géppisz-
tolyt nyomtak a hataba, mert az AVOvagy a szovjetek foglya volt. Kiilonbdzo
valtozatokban hallottuk, ismerjiik ezeket a legendakat, amelyekrdl tudjuk, hogy
legendédk, mert hiszen & politikai értelemben volt fogoly, sajat magat tartotta
fogsagban. A t0megek az emberi hitelességet, a feltétlen tisztességet, az igaz-
mondasra valé elszantsagot érezték meg benne ésazt hiszem, ez az alapja annak,
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hogy 6voltaz egyediili magyar politikus, aki abban az id6ben viszonylagos egysé-
get tudott teremteni ebben a sokféleségben, aki a vilag felé képviselni tudta a ma-
gyar ligyet.”

Litvin Gyorgy ezutin a forradalom sokfelmcgel mutatta be, a valoszinisithe-
t6 differencialodast, amit végiil is az orosz invazi6 fojtott el. Jelezte a parhuza-
mot a maval, amikor minden megismétlédik: "... persze egy bizonyos mértékig -
Marx hires szavaival -, kicsit a komédia, a tragikomédia formajaban.” Novem-
ber 4-e a Nagy Imrével és a baloldallal kifejezetten ellenséges erdkbe valdsaggal
belefojtotta a sz6t, és ezek vagy tudatosan Nagy Imre és a reformszocialistak
mogé bajtak, vagy 6sztondsen hizodtak oda, mert a Kadarékkal és az orosz ra-
galmakkal szembeni védekezés legkézenfekvibb platformja az volt, hogy 1956
egy demokratikus, st a szocialista vivimanyokat megdrizni kivind baloldali ten-
denciéja progressziv forradalom volt, nem is beszélve olyan végletekrdl, hogy ez
a vilagtorténelem egyetlen igazi szocialista forradalma. "Kétségtelen, hogy no-
vember 4-e utan a forradalom addig egységesnek latsz tibora kettészakadt vol-
na és nem kétséges, hogy a masik oldalon a masik karizmatikus egyéniség, Mind-
szenty mogott sorakozott volna {6l aza Magyarorszag, amelyrél nem lehet utblag
megallapitani, hogy valamivel nagyobb, vagy valamivel kisebb lett volna-eymint a
Nagy Imre mogé sorakoz6 baloldali demokratikus szocialista irdnyzatok. Nehéz
ezt megéllapitani é&s nem is hiszem, hogy 'A milett volna, ha? kérdésébe bele kel-
lene bonyol6dni. En azt hiszem, hogy elég wlagosan kira jzolédik négy f6 irdny-
zat. Kett6 a baloldalon, kett6 a jobboldalon, ami a forradalom elfojtasa utan itt-
hon és f6ként az emigracioban kitapinthaté. Az els6, amit reformszocialistanak
nevezhetiink, magahoz Nagy Imréhez kapesolodik, de ide sorolndm a hozza ak-
kor mar nagyon kozel al16 szociadldemokraciat is. A masodiknal, ha meg kell sze-
mélyesiteni, Bibo Istvan nevét mondanam, fiiggetleniil attol, hogy neki csak az
utols6 utdni napon jutott igazan szerep, de ide tartozik Kovécs Béla, s tulajdon-
képpen az egész parasztparti, Pet6fi parti vezetés. A harmadik irinyzat, amely a
konzervativ jobboldalt jelenti, nyilvanvaléan Mindszenty mogé sorakozott, és a
negyediket nevezném szélséjobboldalnak, egy idénként fasisztoid szélsOségekig
mend iranyzatnak, amely persze abban az idében igazén kibontakozni sem tu-
dott, inkabb az utcan, lincselésekben nyerte el kifejezési formajat. Igazi vezér-
alakjanemvolt,de mégis1étezett, és azkiilonbozleti meg az el6z6 haromtol, hogy
azok. bels6 politikai harcokkal, kiizdelmekkel persze, de el tudtik ésel tudjik vi-
selni egymast. A szélsGjobboldali irdnyzat 6 jellemz6je azonban az abszolit in-
tolerancia, amely csak magat tudja elfogadni és a masik harmat elutasitja.” Lit-
van Gyorgy itt Pongracz Gergely és masok olyan megnyilvinulésaira utalt, ame-
lyek a forradalom f6 ellenségeit immar nem is a Kadar-hii erékben latjak, hanem
a forradalom mas irdnyzataiban, illetve azok képviselGiben. “Egyszéval barmily
elkeseritd, '56-nak ez a par évvel ezeltt hihetetlen erdvel, méllésﬁ.goal felmeriilé
emléke ésszelleme ma kiabrandito €s a fiatal gcnerauo szamdra elriaszté médon
vélik a napi politikai harcoknak nemcsak hogytargyava, hanem iiriigyéveé és bun-
kéjiva.” Az el6ado e szélsdséges irdnyzatnak az elszigetelésére egyetlen lehets-
ségnek azl tartotta, hogy a masik harom iranyzat egyiitt 1€pjen fel szellemi és po-
litikai ellehetetlenitése érdekében. Ha a mérsékelt jobboldali erdk és iranyzatok
ezt a szélsoséget nem dezavuiljik, ettdl nem hataroljak el magukat, akkor ennek
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terjedését vagy legalibbis agressziv elGlérbe nyomu]asar aligha sikertil puszlan
baloldali til ldkozasokkal megallitani.

Gybrffy Sdndorkétkérdéstintézettazel6adohoz. AzcgylkaTorlenelmu Igaz-
sagtétel Bizottsagol érintelte, nevezetesen, hogy a bizottsag, amely igen nagy
szerepet jalszolt a magyar atalakulds kimunkélisiaban, a Nagy Imre-temetés
megszervezésében, miért engedte at a vezetést olyanoknak, akiknek *56-hozvaj-
mi kevés koziik volt. A masik kérdés a Petéfi Korre vonatkozott: nem kellene-ea
Petéfli Kort sulyanak, szerepének, tekintélyének megfeleléen megitélni, mert
Gigy tiinik, mintha most les6pornék a torténelem szinterérél.

Litvdn Gyorgy valaszaban hangsilyozta, hogy nem kénnyen és 6nként enged-
tek, de kisGporték dket. “A tagsag, amelyik se pénzl, se igazi erkolcsi elégtételt
nem kapott, amelyet kozben az akkor mar megindulé politikai polarizacio maga-
val sodort, clégedetlen volt a részben értelmiségi jellegii vezetéssel és folytatni
akarla a maga mozgalmat.” Ezeknek az embereknek egyetlen elmcnyuk erkolesi
és cgzlszmncmlls 1okc1uk a forradalomban val6 részvétel volt, és ezt akartak to-
vibb és tovibb vinni. “Es itt engedjék meg, hogy egyetlen egy kérdésrél még be-
széljek, ez pedig az, hogy végel ért-e a forradalom. Tudniillik nagyon veszedel-
mes ideologia és jelszo az, hogy a forradalom nem ért véget, a forradalmat foly-
tatni kell, tehit a forradalom permanenciajat, koveteléseit kell megvalésitani.”
Litvan hangsilyozta, hogy az alapkévetelések, bar nem olyan idealisan, mint
ahogy azt clképzeltiik, megvalosultak: Magyarorszag fiiggetlen, Magyarorszag
tobbparti demokraciaban €l. Bar bizonyos dolgok nem teljesiiltek, megvalozott
a vilig, de az akkori kifejezetten szocialis kivetelések nem valosultak meg. Egy
sor idedlis elképzeléstdl, egyaltaldn a kozvetlen demokrécia kiilonb6zé formaitél
is elidegenedett a kozélet.

Jenei Kdroly fi clszoialasa:mk elsGrészében szintén a TIB helyzetével f oglalko—
zolt, amely szerinte “polarizalddott, feltdltédott, nem elsdsorban értelmiségiek-
kel és nem elsésorban polgirokkal”, Ugy vélle, hogy az 1956-ban becsiiletesen
helytalloknak le kellene vonniuk a mara vonatkozo tanulsigokat, s nem a forra-
dalom folytatdsat hajszolni: "integralni, kozvetiteni, jo szolgalatot kellene vé-
gezni”. Szerinte a TIB-nek yalami olyan partok kozottiszerepet kellene belollem

"amitaz egyik parta miésiktol soha nem fogad el”. '

Felszélalisanak masodik részében a mezogazdasag sanyari helyzetérdl bc-
szélt: "Nagy Imrének valamikor a kezdetek kezdetén is nagyon pozitiv szerepe
volt, s akkor a parasztok szemében mint foldoszté miniszter nyerte el azt a bizal-
mat, amit aztan 1956-ban kamatoztatni tudott.”

Jenei Karoly kitért az *56-os perek ligyére is, s jelezte, "hogy ezeket a pereket
nem csak a birésagon, illetve nem csak a kihallgat6tisztek irtak, hanem miis ott a
zérkaban”. Eppen ezért fontosnak tartotta, hogy a térténészek a pereket kritikai
modon dolgozzik fel. Jelezte, hogy a perek koreogréfidja milyen sokkolé volt, s
ebben az az ligyvéd isrészt vett, akifeltette a kérdést: vagy a tarsaid ellen vallasz,
vagy szélamokat fogsz elmondani. Es ki-ki vilaszthatott. “S6t én megellem egy
olyan esetet ott, azon a bizonyos harmadik emeleten, ahol Egrsi ir is volt, hog}'
Gyongyosi Istvin vizvezetékszerel6 — ki merem mondani a nevét, mert ma mar
ném él - clmondta dzutolsé clétti napon, hogy 6 most mar mésképpen fog vallani,
nieki mar Geyis mindegy. Es akkor megvéltoziatott b:zom*os részeket a valloma-
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saban. Hogy mi lett a kivetkezménye, nem akarom elmondani, de tény, hogy ke-
gyelmet sem kapott. Mindent magara véllalt, a Corvin-ko6zt6l kezdve a kiilonbo-
z0 korhazak pincéjéig, amit csak el lehet képzelni. Ez az ember koztorvényes bii-
n6z6 volt korabban. Az énszememben azonban embereket mentett meg, ez pedig
a papirokbdl nem tiinik ki."

Urbdn Kdroly hozzaszélasanak elején Litvin Gyorgynek arra a felvetésére re-
agalt, mely szerint 1956 Gszén két igazan fontos, komoly alternativa volt: Nagy
Imréé és a Mindszenty-féle. Urban Karoly szerint Mindszenty *56-os lehetdsé-
geit tilértékelik. Ha lehetséges lett voina, hogy egy orszag a Varsoi Szerzdésbol
kilépjen és semleges stitusit tartosan megérizze, akkor feltehetéen olyan politi-
kai berendezkedéssel kellett volna birnia, amit a Szovjetuni6 és Jugoszlavia tole-
ral. A Mindszenty-féle alternativa sem szovjet, sem jugoszlav timogatdsban
nem részesiilt volna, s az osztrak szociadldemokracia sem lelkesedett volna érte.
Egyetértett Gati Karoly masutt elhangzott véleményével, aki szerint Magyaror-
szagon egy, a titoizmushoz hasonlé, a titoizmusnal valamivel demokratikusabb
politikai rendszer alakulhatott volna ki akkor, hogyha a forradalom nem bukik
el.

Mindszenty mai megitélésében donté mozzanat, hogy most egy tobbé-kevésbé
osszefliggd kereszténydemokrata uralom van Eurépaban. Ez benniinket, akik
*56-ot térténelmileg tanulmanyozzuk vagy annak eszméjével igy vagy gy azo-
nosulunk, akadélyozhat az akkori események targyilagos értékelésében és aka-
dilyozhat annak értelmezésében is, hogy mit csinaljunk a jelenlegi szakaszban,
hogyan értelmezziik 56 orokségél.” A hozzasz6l6 utalt Nagy Imre Orokségére,
jelezve, hogy Nagy Imre kiszorul6ban van a torténelmi tudatbdl, a kztudatbol
1989-hez képest. Az egész €letulat kell értelmezni és levonni bel6le olyan tanul-
sagokat, amelyek tudomédnyosan megalapozottak és egy kovetkezd periodusban
is a tudomanyos toriénelmi szemlélet alapjat adnak.

Té6kés Oné hangsilyozta, hogy a hazai és azemigrans tarsadalomtudésok szel-
lemi ereje képes arra, hogy egységes értelmezést ad jon azokrol a vitatott kérdé-
sekrdl, amelyek az iilésszakon napirenden voltak. Szerinte nem a jegyzGkonyvek
o1 kotetben valo kozzététele, az indulatok szitdsa a legfontosabb, hanem a tudo-
manyok olyan egyiittmiikddése, amely a lehetd legtdbbet segitene '56 tanulsiga-
inak, orokségének, tapasztalatainak a magyar identitastudat részévé vilasaban.

Eorsi Istvdn hozzaszolasa kiilonosen nagy visszhangot véltott ki a hallgatésag
soraiban, "Abbol szeretnék kiindulni, hogy ezaz '56 pokolian kényelmetlen min-
denkinek. Nagy Imre személye kiiléndsen, de az egész '56-os mozgalom, mert
nincsolyan jelentékeny politikai erd, amely ezt magara villalhatna. Ez az 56 va-
16ban egy szocialista forradalom volt.” A varatlan bevezetd utan Eérsi Istvin
egyértelmiivé tette, hogy mit értett a szocialista jelz6n: “Nagyon hatarozottan
kiilon kell valasztani azt, hogy mi volt azemberek fe jében €s mit akartak. A Szov-
jetuniot senki sem akarta, Rékosit sem akarta senki, s az emberek tdlnyomé
tobbsége a kommunistakat sem akarta. S6t, az emberek tilnyomo6 tobbsége vi-
szolygott a szocializmus szotol. Viszont nem akartak visszaadni a gyarakat, nem
akartikvisszaadnia féldeket, 12 évvel 1968 eldtt 6nigazgatasi tarsadalomrol ab-
randoztak... a kézponti munkastanics hatirozottan a mellett volt, hogy a gyéra-
kat munkds 6nigazgatisban kell tartani.” Ebben az értelemben - a felsz6lalo sze-
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rint - mindenki szocialista volt. Ezek utan egy, a bortonben atélt emlékét mesélte
el. "Koller Karoly baratom és zarkatarsam mar a Marko utcaban zarkaparancs-
nokom volt, egy rendes, sztahanovista gyerek, aki a Dudas-csoportban volt sof 6r
ésa kommunizmus sz6t61 habzani kezdett a szaja. En gy keriiltem be a borton-
be, mint afféle igazi kommunista, aki elhatirozta, hogy megmutatja, hogy ezek-
kel a hazaaruld, kadari mocskokkal szemben lehet a kommunizmust becsiilettel
iscsinalni. Magyaraztam a tanaimat, egyszercsak Koller azt mondja nekem: -
Ide figyelj, Pisti, borul a stelazsi. Ez azt jelenti borténnyelven, hogy forradalom
lesz. E1jovok érted egy tankkal, beiiltetlek, elviszlek a Radioba, mondd el a prog-
ramodat. En magotted iilok, de ha azt mondod, hogy kommunista vagy, én lel6-
lek. Akkor kezdtem el azon gondolkodni, hogy nem a szavak fontosak, hanem az,
hogy mit akarnak azemberek.” Eorsi ennek kapesan utalt arra is, hogy akkor, ab-
ban a pillanatban sem Mindszentynek, sem a szélséjobboldalnak nem volt még
semmi esélye, s Litvan GyOrgy is a maga tapasztalatait vetiti egy kicsit vissza.
"Ezeknek az eréknek nem volt olyan tapasztalatuk ott, sem az utcan, sem azok-
ban a déntést hozé testiiletekben - és most nemcsak az dllami testiiletekrdl be-
szélek, hanem az Gnigazgatasi alapon, a demokratikusan kialakult szakszerveze-
tekrél, meg munkastanacsokrol - mint amilyet most tulajdonitanak nekik.”

A hozzaszo6l6 kiilon kitért Nagy Imre és az *56-0s oktaberi forradalom mai ta-
nulsigaira. A konferencia napjaiban folyik a vita a fasiszta és a kommunista,
szocialista jclkcpck betiltasat javasold torvénytervezetrdl, amely Eorsi szerint
Nagy Imre betiltasat,sot egész '56 betiltasat jelenti. "Ez ideologiailag Ggy néz ki,
hogy a baloldali jelképek, a baloldalinak mondott jelképek azért itélhetok meg
szerintem masképpen, mint a fasiszta jelképek, mert ezekbol a baloldali rend-
szerekbdl soha sem volt kiiktathatd egy bizonyos humanista alapmagatartisa az
ideol6gianak. Lehetdvé tette, hogy ezeken a rendszereken beliil mindig follépje-
nek kommunistak, reformkommunistak, szocialistak, hogy Marxra vagy erre a
hagyoményra hivatkozva felvegyé€k a harcot a sztalinizmussal vagy azzal a szor-
nylséggel szemben, amelyet azt hiszem, nem kell most jellemezni. Igy torténhe-
tett az, hogy baloldali eszmék alapjin érvényes életmiivek, hatalmas életmiivek
sziilettek. Brechtre utalhatok vagy Gorkijra — elnézést kérek, ha esetleg néhany
embert megsértek -, Lukacs Gyorgyre, de sorolhatnim tovibb, emlithetném
magit Marxot is. Ezzel szemben jobboldali ideol6gidk alapjan érvényes életmii-
vek - most nem jobboldali, hanem szélsé jobboldali, tehat fasiszta ideologiak
alapjan - nem sziilettek és még az olyan fasizmussal rokonszenvezd nagy irdk,
mint Szabd Lérine, vagy Gottfried Benn egyetlen verssora sem fasiszta.” Végeze-
tiil jelezte, hogy ezeknek az '56-os konferenciaknak az az egyik legnagyobb ta-
nulsiga, hogy érezni benniik a ma "nem aktudlisnak tetszé és mégis atiitG balol-
dali izenetet”.

Szalai Pdl hozzaszlasa ugyancsak a ma jelenségeit ragadta meg, amikor a
“negativ értelmezésii konzervativizmus” hattérbe szoritotta a baloldali gondol-
kodast. Utalt a kereszténység radikilis, szocialista tanitasaira, amelyek 1945
utan mindeniitt hatottak az egyhaz gondolkodasara. Ma a hangaddk "nem vitat-
koznak, nem érvelnek, hanem allandban fra?_lsokatpuf fogtatnak, hogy igyaz Ar-
pad, gy a SzentIstvan... Ha azember kinyitja a szijit, aLLor magyarellenes, koz-
mopolita, liberalbolsevik és én mir nem tudom, hogy micsoda. A helyzet az, hogy
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itt egy Oriasi valaszivonal van €s ez 1945. Van, aki a 45 el6tti Magyarorszagot
akarja valahogy visszaallitani, én meg inkabb - és azt hiszem, az itt jelenlevik
tobbsége is — amellett vagyunk, hogy azt folytassuk, amit 1945-ben el akartunk
kezdeni és amit a Rakosi-féle hatalomatvétel megszakitott.”

- Hangsiilyozta, 1956 ezen tradicioknak volt a folytatasa, hiszen a jobboldal ka-
pitalista volt vagy feudalis, a baloldal pedig szociilis. 1968 pedig nagyon vissza-
igazolta "56-ot. Most sajnos nem ez a helyzet, s egy ellenkezd el6jelii folyamat-
nak vagyunk tanii. Végiil arra szolitott fel: “Ne hagyjuk, hogy a szocialis zaszl6t
© aszélséjobb kivegye a keziinkbdl. Fogjunk dssze. En arra kérem azokat, hogy
akar innen jon valaki, akar onnan, legyiink mi nem hatalomatmenték, hanem a
kiszolgaltatottaknak és a kisemmizetteknek a szovetsége vagy a partja.”

Baja Ferenc nem az eseményeket d1é16 szemével formélta meg véleményét.
Hangstlyozta: "Szociologiai értelemben nem igazin végiggondolt az, hogy kik
csinaltak *56-ot, kik keriiltek bortonbe, melyik oldalon hogyan és miként éltek az
elmilt 40 évben. Van-eszakadas az '56-osokat képviselG értelmiség, igynevezett
magas értelmiség, aki bortdnben, majd emigracioban kiilf6ldon vagy Magyaror-
szagon ezt végigélte és azon egyszerii emberek, munkasemberek kézott, akik 'S6
utan boridnbe keriiltek; kaptak-e rehabiliticiot, hogyan és miként; létrejott-e a
szerves fejlédés a rendszervaltas utan?... Tudnak-e az "igazi’ *56-o0sok, idézéjelbe
téve az igazit, utal taldlni még Gjra ehhez a réteghez. Mert ha nem tudnak, akkor
bizony fenyeget, elég jelentésen fenyeget a permanens forradalom veszélye €s
borzaszt6an kiszolgaltatottak vagyunk... azt tudom mondani, hogy mi kiallha-
tunk és ki is kell allnunk természetesen Nagy Imre vagy 56 abban az értelemben
velt pozitivumai mellett, amelyeket kiilonosen Eorsi iir méltatott. Azonban az is
teljesen vilagos, hogy bazist ennek a magyar tarsadalomban nem mi fogunk tudni
szerezni... visszafordithatatlan ez a folyamat. Még cgy elem van, amelyet fontos-
nak tartok Nagy Imre esetében, ez pedig, hogy kommunistasaga okdn probal jak
ot diszkreditalni. Nagy Imre valamilyen mintat is adott a magyar tarsadalomnak
az atalakulasban és cz a folyamatossdg €s a pragmatizmus mintd ja, az ideologi-
aknak a tarsadalmi cselekvés ala valo rendelése. Ez az, amit a mai hatalom szin-
tén rendkiviil keményen és hatarozotian {ild6z, szinte majdnem minden forma-
jaban. Ezért ideologizal 14l mindent, s ebbdl a szempontbdl is képtelen '56-nak
ésigazabol Nagy Imrének az integralasara.”

Spira Gyorgy elészor az 1956-0s birdsagi iratok kapesan nyilvanitott véle-
ményt. Hangsilyozta, “szakembercknek kell ezt a munkat elvégezniiik és nagyon
hasznos, hogyha az érintetteket is bevonjik ebbe a munkiba, mert magatol érte-
16d6, hogy itt nagyon szigort forraskritikat kell alkalmazni...

A f6 dolog azonban, ami miatt szt kértem, az, hogy vitatkozzak egy kicsit Ur-
bian Karollyal és Eorsi Istvannal. Nevezetesen abban a kérdésben, hogy Litvan
Gyorgy a mai dllapotokat vetitette vissza *56-ra, amikor arrol beszélt, hogy az
'56-0s forradalom tabora rendkiviil sokrétii volt ésigen eltéréiranyzatokat egya-
rant magéiba foglalt. Azt gondolom, hogy Litvannak ebben teljesen igaza van és
nem a mai allapotokat vetiti vissza. A mai allapotokat legfeljebb annyiban indo-
kolt figyelembe venni, amennyiben szembe kell nézniink azzal a ténnyel, hogy a
mai Magyarorszag 1956-hoz val6 viszonya rendkiviil ambivalens, ellentmonda-
s0s... Azt hiszem, hogyha a politikai iranyzatokat vizsgaljuk, amelyek '56-ban
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szinre Iéptek, nyilvin nem vehetjiik egy kalap ala azokat a reformkommunista-
kat, ¢éliikon Nagy Imrével, akik a szocializmust meg akartik tisztitani a kommu-
nista rendszer, a Magyarorszagra importéalt szovjet rendszer arnyoldalaitol és
egy igazi szocializmust szerettek volna létrehozni a polgari demokratikus beren-
dezkedés olyan hiveivel, mint pl. Tildy Zoltan volt, és még kevésbé lehet Gveliik
egy kalap ald venni Mindszenty taborat. Mert Mindszentynek volt tabora, gon-
doljunk azokra, akik sirva alltak a jardakon, a meghatottsigtol sirva, amikor
Mindszentyt a borténbél behoztik Budapestre... Vagyis az '56-os hagyomany
nem egységes hagyomany, hanem egy sokarc mozgalomnak a hagyomanya,
amelyhez nem is lehet egységesen viszonyulnia a manak sem. '56-ban olyan szé-
les nemzeti egység alakult ki, amirél egy '56 decemberében irott, €s azutan kéz-
iratban maradt esszémben azt mondtam, hogy szélesebb volt, mint amilyen vala-
ha is 1étrejott a magyar toriénelem sordn, amilyenre még Rakosi Matyas beszé-
deiben sem akadt példa kordbban. Azt gondolom, ez a megallapitas igaz volt, leg-
alibbis a forradalom kezdeti szakaszara nézve, amellyel eza forradalom véget is
ért... Nyilvinvald, hogy a polarizalodas bekévetkezett volna, de ez az intervencio
miatt elmaradt. Ma valami hasonlo megy végbe az orszagban, ami azonban nem
jelentiazt, hogy az *56-os forradalom iigyét minden tovabbi nélkiil folytatni le-
hetne Magyarorszagon. Nem lehet folytatni, €sitt is vitatkoznom kell Eorsi Pis-
taval. Az ‘56-0s forradalom szerintem nem mindsithetd egységesen szocialista
forradalomnak... Igen, én is tudom, hogy a munkdastanacsok torekvései a gyakor-
latban a gyarak kézos tulajdonba vételére iranyultak, vagyis arra, hogy végre va-
l6ban tarsadalmi tulajdonba keriiljenek az allamositott vallalatok: ennyiben
ezek szocialista torekvések voltak. Mir a parasztsag torekvései nem voltak szo-
cialista torekvések, a parasztok nem akartak visszaadni a (6ldet, hanem vissza
akartak kapni.”

Mira annyira megvaltoztak a feltételek, hogy '56-ot nem lehet folytatni. “Es
mivel *56 maga is nagyon sokrétli mozgalom volt, ezért mindenkinek, aki azt
mondja, hogy 6 folytatniszeretné *56-ot, elevefel tenni a kérdést, hogy *56-naka
torekvései koziil melyiket akar ja folytatni” - fejezte be Spira Gyorgy.

Horvdth Mikiés hozziszolasiban 56 mai sorsar6l, utééletérol mondta el véle-
ményét. Szerinte kimondva vagy kimondatlanul, egyesek a forradalmat a kom-
munistikkalvalé leszamolassal szeretnék folytatni. Ebben az értelemben a Nagy
Imrével és tarsaival kapesolatos tigy sokkal tobbma mar, mint csupan a per feliil-
vizsgalata. A Nagy Imre-per tétje az, hogy minden part tudja:a hatalomhoz az it
1956-on keresztiil vezet, s ezt fel is hasznaltdk a valasztasokon. Az *56-osok azt
gondoltik, hogy végre elégtételt kapnak az G tarsadalomban, azonban szomor-
an kellett tapasztalniuk, hogy csak addig volt rédjuk sziikség, amig a gy6ztesek el
nem foglaltik a piros barsonyszéket. “Talan a volt katonak az egyetlen réteg,
amelyik valamiféle modon erkdlesi és anyagi kirpotlast kapott az elszenvedett
biintetésekért, hatranyokért és gy gondolom, hogy ez is oka lehet annak, hogy
Pongracz Gergely avolt katonatisztek ellen irdnyit ja hadait. Vagy képes ez a tr-
sadalom elfogadni és teljes egészében felvallalni Nagy Imrét, az '56-osokat a ma-
guk eldéletével, ha kell, a kommunista elGéletével, palyajaval, életmiivével és el-
ismerni, hogy bizonyos idészakban akartak tenni és tettek ezért a népért, vagy
nem képes crre a tarsadalom, s megkérddjelezi azt, hogy egydltalain kommunista
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miilttal lehetl-e tenni ezérl az orszagért. Mar ott tartunk, hogy holnaputan meg
fogjik kérdezni, hogyaz a 800 ezer, egymilli6 parttag, MSZMP-tag, aki ebben az
orszagban €lt, egyaltalin mit keres ebben a tarsadalomban.” Beszédének végéna
kutaté az iratokkal foglalkozok felelGsségével foglalkozott: “mint nagyon sok
tarsadalmi szituacioban, ma is a rinocéroszbériieknek all a vilag. A volt karhatal-
mista iiti a volt karhatalmistikat stb. Vannak olyanok, akik az '56-osok tisztele-
tének drvendenek, karpotlast kaptak, és tudom roluk a jegyzokonyvek alapjan,
hogy kiknek az élete szarad a lelkiikon. De nem tudok mit kezdeni ezzel a problé-
maval, mert ha szolok valakinek, spicliskedem, ha sz6lok az illetének — nemcsak
én olvasom ezeket az iratokat, el6bb-utobbmas is a kezébe veszi -, akkor ma még
olyan hatalom birtokaban van, hogy egzisztencialisan lehetetlen helyzetbe tud
hozni...nekem lelki problémém ezekkel az anyagokkal valo megismerkedés.”

Tékéczky Ldsz16: “Ugy gondolom, hogy Nagy Imre nem partdrokség, Nagy
Irore nemzeti orokség. Ilyenforman nem hiszem, hogy tiz év milva at kellene az
egészet majd irni azért, mert akkor esetleg ms politikai iranyvonalak lennének.
Ugy gondolom tehit, ahogy Nagy Imrére igazez, Ggy igaz ez az '56-0s népfelkelés
és nemzeti szabadsédgharc vezetG rétegére, azokkal az ellentétes és késGbb nyil-
vanvald egymadssal is szembeforduld dolgokkal egyiitt, melyek akkor é€s késobb
megtorténtek.” Az igazi nagy probléma az - hangsiilyozta a felsz6lalé —, hogy "a
mai politikaban probaljak '56-ot legitimalo zaszloként, személyeket, életmiive-
ket, egyaltalin magit az eseményt felhasznilni minden oldalon. Es én aldhtiz-
nam, hogy minden oldalon. Itt dlland6an csak arrél van sz6, minthogyha lenne
egy Ggymond jobboldali vagy szélséjobboldali elérenyomulas. Dehat kérem, ép-
pen aza nagy baj, hogy amikor az egyik oldalon folyamatosan csak bizonyos em-
berekre hivatkoznak, akkor nyilvin megjelenik a masik oldalon ezeknek a taga-
désa és forditva. En tigy gondolom, hogy *56-tal kapcsolatban a torténettudo-
ménynak jelen pillanatban mar lenne tavlata, sajnos a politikinak nincs. Es itt ez
iitkdzik.” A forradalom jellegét illetGen a felszolalé megjegyezte, hogy a ma
szempontjabol mindegy, hogy szocialista forradalom volt-e, vagy sem, “cgyrészl
mert nem lett beldle semmi, masrészt ma egy teljesen mas helyzetben vagyunk”.
A kérdés szerinte az, hogy lehet-e ideoldgiai kérdéseket ligy kiélezni, ahogy ma
ezt Magyarorszagon teszik, mintha itt élethalalharc folyna. Tékéczky szerint a
régi értelemben a partgondolkodast tilhaladta az idS. “Magyarorszagon Nyu-
gat-Eur6pihoz hasonlbéan néppértok vannak. Igy, aki a baloldalnak akarja kisa-
jatitani a szocialis kérdéseket, a kisember védelmét, meg egyebeket, semmikép-
pen nem eurdpai szinvonalon gondolkodik. Nyugat-Eurdpiaban a néppartok kii-
16nboz6 rétegeket, régiokat és egyebeket képviselnek €s mindegyik partban van-
nak kisemberek, vannak nagyobbak, kézepesek, ilyenek, olyanok. Igy 1ehit ha
valaki most Magyarorszigon vissza akarja hozni az ¢les ellentétekre épiilé
partstruktirakat, a multat hozza vissza. A tirsadalom kézéposztilyosodasa, a
tarsadalom valtozasai kizartak azokat az éles ellentéteket, amelyek kordbban
nyugodtan megoszthattak azembereket.” A hozzasz6l6 végiil aszéles korben fel-
velGdd restauracio lehetdségérdl szolt, s kozbekiabalasok kizepette jelezte, ha
mar errdl beszéliink, nem a Horthy-rendszert, hanem a kommunista rendszert
kozvetleniil megel6z6 idészakot kell restauralni.
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Kemény Csaba szintén 1956 mai értékelésével kezdte hozzaszolasat, s a konfe-
rencian a nap folyaman hozzasz6lo kozépiskolai tanarné szavaira utalva jelezte,
be kéne fejezni *56 allandé sarkitolt idealizilisal. Kemény szerint a Nagy Imre-
csoport tagjai abbol a szempontbdl illGzidban éltek, hogy *56 droksége elsdsor-
ban a Nagy Imre-csoporté. Ebben ugyan sok igazsig van, de abbdl kell kiindulni,
hogy elsé pillanattdl kezdve a legellentétesebb tarsadalmi csoportok mozdultak
meg '56-ban. Egy sor, a legkiilénbdzGbb tarsadalmi rétegekhez tartozo egyén, az
egyéni sorsa miatt — Rakosiék remekiil besegitettek abba, hogy gyiilol jék a rend-
szert — fogott elészor fegyvert. Egy résziik a most kialakult helyzetben kezd
ocsiidni. “Nekem az a benyomasom, hogy hovatovabb egyetlen kérdésben lehet-
ne nemzeti egységet kialakitani '56-rol, hogy ez silyos nemzeti tragédia volt
minden oldal szimara.” Kemény Csaba tgy vélte, hogy “a demokratikus, nyitott
baloldalnak meg kell talalnia egymast €s ... a tomegek cgyre inkabb, nem jelsza-
vakban, de Gsztonosen, objektive baloldali erdt jelentenek”. A hozzaszolo egy
onvallomissal fejezte be mondandojat: "Kadarék mellé dlltam és ellenforrada-
lomnak vallottam a torténteket. Végkimenetelében ez egy folyamat, egy 0t, és ta-
lan vagyunk egy paran, akik ezt az utat kiilonboz6 staciékkal megtették, vagy
megteszik.” Eppen ezért fontos és ez {6leg a két baloldali partra, az MSZMP-re és
az MSZP-re vonatkozik, hogy valéban szembenézzenek a miltjukkal: “Mert ez
egy MSZMP volt, és ebbdl n6tick ki a mai baloldali partok, s6t azt hiszem, nem-
csak a baloldali partok.”

Erdédy Jdnos elsoként 1956. novemberi emlékeirdl beszélt. “November 3-an
késé éjszaka, amikor mar a tankok megkaptak a parancsukat, de mi még csak azt
tudtuk, hogy eltiint a fegyversziineti bizottsig, utolsé telefonbeszélgetésem a
sajnos innen most elmaradt Vasarhelyi Mikléssal volt. Azokban a napokban
Kéthly utasitasara vettem vissza harmadmagammal a Népszavat ésinditottamel
partlapkeént. A lapzarta munkaja kézben hivolt fel Vasarhelyi és egyetlen mon-
datban Gsszefoglalhatom, mit akart. Azonnal prébaljam meg dsszeszedni mas-
nap reggel a partvezetdségiinket, 6 is Gsszeszedi a sajat partvezetGségét, mert
meg kell rogton szervezni az egyiittmikodést a szocialdemokrata part, a kommu-
nista part kozott és a szakszervezetek kozott a feléleds jobboldali veszély ellen.
Ezt az elhatdrozést opponiltak meg a szovjet tankok ... igy a folytatas kérdése,
’56 folytatasinak a kérdése csupan elméleti. Egyelveszett forradalmat nem lehet
folytatni, kiilonGsen akkor, amikor évtizedek teltek el és ha figyelembe vessziik
azt, hogy mi ellen harcolt *56 elsGsorban: a nép mindenekelGtt az orosz jelenlét
ellen, mi ellen kellene harcolni most Magyarorszagon nekiink, az igynevezett,
legalabbis gyakorlatilag még nem létez6 baloldalnak. Két dolog ellen, és ezt vo-
nom le kovetkeztetésként '56-bol. Az egyik az, hogy nekiink a feltimado és koz-
pontilag szervezett — elnézést kérek az elcsépelt miisz6ért — manchesteri kapita-
lizmus ellen kell fellépniink. A masik pedig az egyre szemérmetlenebb szélsGjob-
boldal, a jobboldal tevékenysége, akar kopasz a fejiik, akar nem kopasz. A parla-
ment és a miniszterelndk pedig csupan "nem 6riil’, de nem tesz semmit. Orommel
értesiiltem rola, hogy Bicskén vitézi rendet avattak, 32 vagy 42 embert avattak
vitézzé, nem tudom, milyen cimen és nem tudom, hogy miért kaptak kdlcson a
Hadtorténeti Miizeumbo! azt a pallost, amellyel Horthy Miklés 6f6méltosaga
avatta a tisztjeit. De nyilvinvald, hogy kormanyzati engedéllyel, mert a Hadtor-
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téneti Milzeumbol én nem kérhetem koleson Horthy pallosat. A parlamentben
hallottam olyan felsz6lalast, amely a farmernadragok iild6zésével hasonlitotta
Osszeanyilasruhdknak az ellenzését. Ma délutin hallottam, hogy az Arpad-sivot
mentegette Macz6 nagyasszony azzal, hogy Arpad apank Szent Istvin nagyapja
volt. Ki az a hiilye, nemcsak itt mi kozottiink, de az elmegyogyintézetben is, aki
az Arpad-siv szorol Arpad fejedelemnek a kétes hitelességii lobogo jara ésamég
kétesebb hitelességii hétsavos lobogdjira gondol. Mi viszont sajnos arra gondo-
lunk, hogy ilyen hétsavos karszalag volt azokon a csirkefogokon, azokon a hohé-
rokon, akik honfitarsaink szazait I6tték a Dundba €s honfitarsaink tizezreit gyG-
moszolték be vagonba és vitiék német vagéhidra. Az Arpad-siv felnGtt magyar
ember szaméra ezt jelenti és nem az ezeregynéhanyszaz esztendével ezelotti el-
képzelt lobogét...nem ott van a baj és nem az ellen kell nekiink valamit monda-
nunk vagy csindlnunk, hogy 16-17 éves tudatlan klykoket mibe lehet beugratni,
hanem megkeresni és megtamadni minden rendelkezésiinkre a116 eszkdzzel azo-
kat, akik mogottiik allnak és akik pénzzel, segitséggel, esetleg hatardri asszisz-
tenciaval és [Gleg pedig uszito beszédeikkel és irasaikkal ezeket a fiatalembere-
ket beleha jszoljak ebbe a becstelen jatékba.”

Laurenszky Emd: "Kb. masfél, két évvel ezelGtt emlitettem egy baloldali meg-
gy6z6désii '56-os ismerdsomnek, hogy a jobboldalnak, meg a korméanynak a vé-
leménye az egykori exkommunistakrél, a késGbbi reformerdkrél kb. ugyanaz,
mint Sheridan amerikai tdbornoknak az indidnokro6l, mert hogy csak a halottin-
dian a j6 indidn. Viszont ma mar ott tartunk, hogy vannak jé martirok és rossz
martirok... Az '56-ot jobboldalrol kisa jatitani akarok a fegyveres harcosokat fo-
gadjak el, holmi nagyimrések, reformkommunistak pedig csak a sza jukat jartat-
tak.” A kormanyhoz valo korabeli lojalitasuk miatt pedig az "igazi” *56-osok ko-
zott bizonyos ellenszenv alakult ki a katonak irant. "Azok a bajuszos fiihrerek,
akik Amerikabdl jotick haza mind a ketten,az egyik a Corvin parancsnoka,ama-
sik a skinheadek @ jdonsiilt fiihrere, csak azokkal az egykori katonatisztekkel
miikodnek egyiitt, akik a mai kormanykoaliciéval lojalisak. Ez utébbiak kapnak
kitiintetéseket, ésmasok, mint mond juk Marian Istvan nem kapott az utébbi idé-
ben sem eldléptelést, se kitlintetést. Az, hogy a katonak bizonyos rehabilitaciot
kértek, kiszonhct6 annak, hogy szervezetiebbek voltak, de meg kell mondani,
hogy létszamiahoz képest a hivatasos tisztikarbol végezték ki a legtobb embert...
Raadasul Magyarorszig voit az egyetlen orszag, amely a sajit katonait lekdptea
héaborid utan. Németorszag se teite meg, Ausziria sem tette meg, azok is a demok-
ratikus koalicio ellen harcoltak Hitler seregében.” A hozziszol6 ugyanakkor ki-
Lért arra is, hogy 1956-1al kapesolatban jé néhany hamis mitosz is sziiletett az
akkori "harcosok”, katonak nagyszerii tetteirél. Az egyik ilyen jellemz6 “feltupi-
rozas” az, hogy 2 Corvin-kozben ma islathatd egy fekete tabla: "Dics6ség és tisz-
telet a Corvin-kozi hésoknek, akik a vilagtorténelemben elészor legydziék a Vo-
ros Hadseregel.” Ismeretes, €z nem egészen sikeriilt, mert az oroszok harom nap
milva Gjra jottek. Ugyancsak a hamisitast erdsiti, hogy "a hés mitoszok terjesz-
t6i fiatalokat akarnak felhergelni nacionalista kalandokra és ha felvilagosito,
okos szoval nemn szigeteljiik el ostobasagaikat, akkor nagyonkénnyen Magyaror-
szagbol is Boszniat, vagy Tadzsikisztant Ichet csindlni. Hasonloképpen idevig
az pl., hogy kik ezek a legnagyobb hanggal melliiket dongets Ggynevezett forra-
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dalmarok.” Laurenszky Erné itt egy 1992. aprilisi konyvvitara utalt, amikor a
plénum elétt leplez6dott le egy hajdani katonatiszt, aki belekeveredettazese-
ményekbe, nemzeldr parancsnok lett, s a kdzelmiltban [¢l téglaval verte a mel-
lét és azasztalt, hogy arulok voltak mindazok, akik letették a fegyvert november
4-e utan vagy széteresztették csapataikat. Csak hat Szalai Rébert szazados ur
annakidején szintén széteresztette nemzetdr alegységét, majd pedig néhany na-
pos létovazis utan beallt pufa jkasnak. Most pedig a Szent Koronaban és a magét
'56-0s szabadsagharcos fejléccel alcazd nyilas Gjsagban, a Szittyakiirtben irja le
ugyanezeket a nézeteit.

Papp Gdbor 1956 mai megitéléséhez szolt hozza. "Azt gondolom, hogy *56-
nak, mint minden torténeti kérdésnek két,talan elkiilonithetd szintje van, az
cgyik a térténetirdi szint, hogy az, akinek szakma ja a torténetiras, az szakmai és
emberi becsiiletének megfeleléen valahogy dolgozik az anyaggal. A masik az,
hogy a torténelmet vagy a megirott torténelmet... az egyes nemzedékek hogyan
dolgozzak f6l a maguk szamara.” Ugy vélte, hogy *56-ot a becsiiletes torténész-
nek, a szakember torténésznek nem kell atirnia. “De az egyes allampolgarnak at
kell irnia, mint ahogy atirja... és nemcsak azért, mert ismereteinek mennyisége
vialtozott, hanem mert a korszellem is valtozott.”

Feitl [ stvdn szigorian szaktorténeti szempontbol szolt az 1956-0s esemé-
nyekrol, azok jellegérdl. “Nagyon sokdig €les vitakérdés volt a hivatalos és nem
hivatalos torténetiras kozott, hogy 1956.november 1-jén, 2-an, 3-an konszolida-
l6dtak-e a viszonyok vagy nem. Az egész forradalom jellege 6sszefiigg azzal,
hogy vajon milyen hatalom, milyen jellegli korméanyzat konszoliddlédott volna,
akar atmenetileg is. November 3-a két meghatarozd figuraja Mindszenty és
Nagy Imre. Egyenldségjelet lehet-e tenni az 6 szerepiiket illetden a befejezetlen
forradalom idészakaban vagy nem? Annal kevésbé, miutan ma mar kétségtelen,
hogy a kormany az 1956. novemberi napokban nem voltreménytelen helyzetben.
A kérdés az, és az*56-os forradalom egész jellegét meghatarozza, hogy milyen
volt ez a november 3-i koalicids korméany, amely maga mogé zarkoziatta tobbé-
kevésbé a forradalmi szerveket, a nemzetdrségetl.” Feitl Istvan ennek kapcsan
egy Vida Istvin dltal a Rubikon c. folydiratban publikalt dokumentumra utalt,
amely a kormany november 3-i egyetlen nemzetkozi sajiotd jekoztatdjanak a
jegyzokonyve. “Ez november 3-an 5 és 7 ora kozott zajlott le. A sajtota jékoztatd
végén Losonczy Géza kért szot, mert nagyon fontos mondandéja volt a nemzet-
kozi kozvéleménynek. A koalicids kormany egésze nevében - és ezt szeretném
hangsilyozni — elmondta, hogy ennek a kormanynak az alapallisa egy demokra-
tikus szocialista platform. Nem hinném, hogy ezt a szocidldemokrata kormany-
képviselok megkeriilésével mondta volna. Bibo késobbi allaspontjai is azt erdsi-
tették, hogy a Petdfi Part is elfogadta. Tehat ez a koaliciés kormany a demokrati-
kus szocializmus programjat képviselte. ... Ezért talan nem tilzas megkockaztat-
ni, hogy az '56-os forradalom a demokratikus szocialista szakaszaban bukott el.
Ezazegész magyar baloldalnak kihasznalatlan szerencséje, de még inkabb tragé-
didja, hiszen sajat tarsaitol szenvedett vereséget.”

Fildes Gyorgy zarszaviaban a parbeszéd fontossagara hivia fel a figyelmet,
hiszen a tudoméanyban nincs teljes konszenzus. “Engedjiik meg, hogy mindenki-
nek a sajat meggyGzodése szerint lehessen allaspontja bizonyos kérdésekrdl, ha
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azok még olyan nagy jelentdségiiek is, mint 1956.” A konferencia mindenesetre
azt bizonyitotta, hogy a parbeszéd kulturalt formaban még ilyen éles politikai
helyzetben is lehetséges 1956-r61, Nagy Imrérél. "En abszurdnak tartom az ezer-
éves magyar torténelem ismeretében, hogy még ma is aszerint kényszeriil jenek
besorol6dni a politikai életbe 1ij generacidk, hogy sziileik 1956. oktéber 29-én
reggel a Lenin korit melyik oldalan alltak... Itt elhangzott az, hogy legalabb ab-
ban egyetértiink, hogy 1956 nemzeti tragédia volt. Meg kell mondanom - ez biz-
tos nem lesz népszerti -, 1972-ben Kadar Janos sziiletésnapi beszédében jutott el
eddig a pontig. Ez egy hatalmas 1épés volt az 6 €letében, amikor a K6zponti Bi-
zottsag altal rendezett ebéden a Parlament Vadasz-, vagy nem tudom melyik ter-
mében eljutott odaig, hogy — szemben az addigi alland6 megnyilvanulasaival -
azt mondta, ez egy nemzeti tragédia volt. Ezzel nem kivantam diszkreditalni a
nemzeli tragédia gondolatat, hanem azt szerettem volna elmondani, hogy mi,
akik egy mas vonulatot is képviseliink, ne hagyjuk magunkat torténészként, meg
allampolgarként is befolyédsolni ett6l a megosztottsagtol. Szeretném bevallani,
hogy én Rakosi Matyas székében iilok és minden nap lel6hetném magam ettdl a
tudattol. Nem érdekel. A Nemzeti Miizeum el akarta vinni, hogy ok is beallitsak
egy irodaba, a hatodik alhelyettes iroda jaba, hogy ott legyen, mert kiallitani per-
sze nem mernék. Probaljunk egy kicsit oldodni, s ezt a fiatalabb nemzedékre
mondom. Az idGsebb urakat, elvtirsakat és mindenkit érthetéen befolyasol az
intézet miltja, de nem volna jo folytatni a régi tradici okat és dtdrikiteni a ko-
rdbbi ellentéreker. Ezt az illésszakot intézetiink nem lelkiismeretfurdal dsbol
tartorta, snem vagyok hajlando ebbe az utciba bemenni. (Ez a valaszom Rainer
M. Janos délel6tti megjegyzésére.) A Szocialista part tagjainak is azt javaslom,
at16l a flusztraci6tol lassan probal janak megszabadulni, hogy 1956-ban azapjuk
vagy a nagybatyjuk pufajkas volt-e vagy sem. Itt van egy orszag a maga problé-
maival és azzal foglalkozzon. Ezaz iilésszak azt timaszt ja ala, hogy az irdstudék-
nak, sa torténésznek van feleldsségiik, azzal a lelkiismerettel kell irniuk munka-
ikat, hogy azok 100 év miilva is, 200 év milva is felhasznalasra keriilhetnck. Eh-
hez szerettiink volna hozzajarulni, 6sztGnzést adni.

Azkiilon érdekes tanulsag, hogy bar kiildtiink a partoknak meghivot, nem jot-
tek el. Ennek kiilonb6z6 okai lehetnek; elSitéletek, faradtsag stb. — akar tudo-
sok, akar politikusok vagyunk. Csak jelzem, hogy milyen reflexcink vannak. Kor-
rektek akarunk lenni, és persze hordozunk magunkban politikai megfontolaso-
kat, de ne az*56-osokat hordozzuk, hanem a maiakat.”

Olmosi Zoltdn
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